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1. Die seit Beginn der 90er Jahre beschleunigt fortschreitende 6konomische Vernetzung der Weltwirtschaft
(= 6konomische Globalisierung) stellt einen historisch unumkehrbaren Prozess dar, der u.a. durch
folgende Faktoren urséchlich bestimmt wird: von der globalen Durchsetzung marktwirtschaftlicher,
kapitalistischer Prinzipien nach dem Zusammenbruch der unproduktiven sozialistischen
Planwirtschaften; vom Einsatz kostensparender Innovationen, v.a. im Bereich der Informations- und
Transporttechnik (Internet, Container-Verkehr etc.) und nicht zuletzt vom Abbau protektionistischer
Behinderungen des grenziberschreitenden Waren-, Dienstleistungs- und Kapitalverkehrs (zunehmende
Etablierung des liberalen Ideals des Freihandels).

2. Die sich verstéarkt artikulierende Globalisierungskritik muss ernst genommen werden, sofern sie sich
nicht in realitdtsverweigernder Fundamentalopposition erschépft, sondern auf der Bereitschaft beruht,
die geschichtliche Entwicklung der Globalisierung grundsatzlich zu akzeptieren und positiv zu gestalten,
indem daraus erwachsende Chancen genutzt und zweifellos vorhandene Risiken minimiert oder wenn
maglich auch eliminiert werden.

3. Dass die 6konomische Globalisierung fir Entwicklungslédnder die groBe Chance beinhaltet, an
wachsendem Wobhlstand durch Export teilzuhaben, zeigt das positive Beispiel der sog.
slidostasiatischen ,Tigerstaaten* (Anstieg des Pro-Kopf-Einkommens in US-$ von 1974-1999: Singapur
22309 --> 24150%, Sid-Korea 520% --> 8490%, Malaysia 790$ --> 3390$, Thailand 330$ --> 2010$). Das
enorme Wirtschaftswachstum in den genannten Landern war nur durch ihre Integration in den Weltmarkt
mdglich. Umgekehrt sind gerade die Entwicklungslander, die zu wenig bzw. zu einseitig (Export einiger
weniger Rohstoffe: Problem des Preisverfalls an den internationalen Rohstoffbérsen) am globalen
Kapitalismus partizipieren, bis heute arm geblieben. Da es zu sinkenden Geburtenziffern und politischer
Beachtung sozialer Mindeststandards erfahrungsgeman erst dann kommt, wenn die menschlichen
Grundbedirfnisse befriedigt sind, versinken die von der Globalisierung nicht profitierenden
Entwicklungslénder in immer tieferem Elend.

4. Zweifellos erwachsen aus der 6konomischen Globalisierung auch erhebliche Risiken, wenn es nicht
gelingt, die sich abzeichnende kapitalistische Weltwirtschaft sozial und 6kologisch zu ,,.zdGhmen*. Die
Herausforderung dieser Aufgabe ist erheblich, wenn man die historische Parallele auf der
nationalstaatlichen Ebene bedenkt: die Entwicklung vom ausbeuterischen friihen Manchester-
Kapitalismus zur heutigen sozialen Marktwirtschaft hat annédhernd 150 Jahre bendtigt und war mit
heftigen gesellschaftlichen Interessen-Konflikten verbunden. Die Leistung, die die Weltstaaten-
Gemeinschaft angesichts der Globalisierung heute erbringen muss, ist ungleich gréBer und schwieriger:
aufgrund des massiven Drucks der fortschreitenden Umweltzerstérung und der erschreckenden Armut
vieler Entwicklungslander muss sie in klrzerer Zeit soziale und 6kologische Weltstandards institutionell
verbindlich und Uberprufbar vereinbaren, was durch massive Interessengegenséatze zwischen den
Nationalstaaten zusatzlich erschwert wird.

Die von Globalisierungsgegnern zu Unrecht geschméhte WTO (,Welthandelsorganisation“ mit 142
Mitgliedsstaaten, I6ste 1995 das 1947 gegrindete ,Allgemeine Zoll- u. Handelsabkommen®“ GATT ab),
die erfolgreich international gegen jegliche Form des Protektionismus (Abschottung der nationalen
Markte vor auslandischer Konkurrenz durch Zélle, Subventionen, diverse Produktvorschriften etc.) und
damit fir Freihandel kAmpft ( Riickgang des durchschnittlichen Zollsatzes der Industrielander von 35%
1947 auf 5% im Jahr 2000; parallel dazu eine Zunahme des Welthandelsvolumens von 30 Milliarden auf
5,6 Billionen US-$ 1), kdnnte zur institutionellen Plattform der oben geschilderten Herausforderung
werden, zumal - nicht zuletzt durch 6ffentlichen Druck der Globalisierungskritiker - in ihrem Rahmen
inzwischen auch Uber Sozial- (z.B. keine Kinderarbeit) u. Umweltstandards verhandelt wird.

Die Kernthese einflussreicher Globalisierungsgegner, Handelsliberalisierung (und damit die WTO als
Inbegriff dieses Prozesses) sei lediglich eine Veranstaltung in Interesse der reichen Staaten und der
internationalen GroBkonzerne , ist somit in vielen Fallen nicht zutreffend (vgl. dazu These 3: Bsp. der
Tigerstaaten).

5. Die sozial-6kologische Disziplinierung internationaler Konzerne ist als wichtiger Erfolg
globalisierungskritischer Nichtregierungsorganisationen (NGO’s) zu werten. Vor dem Protest der NGO's
war es z.B. bei Nike und Adidas Salomon durchaus Ublich, ihre Produktion zur Kostenreduktion in
Entwicklungslander zu verlegen. Kinderarbeit, Niedrigstldhne, umwelt- u. gesundheitsschadliche
Herstellungsmethoden wurden dabei wissentlich in Kauf genommen. Die Anprangerung dieser
ricksichtslosen Praktiken hat den betroffenen Unternehmen groBen Imageschaden und entsprechende
Absatzriickgange eingebracht, so dass sie heute ihre Zulieferer aus Entwicklungslandern durch
Uberwachungsteams (bei Adidas arbeiten auch unabhéngige NGO-Vertreter mit) genau kontrollieren, ob
diese sozial und 6kologisch vertraglich produzieren.



6.

Die Behauptung vieler Globalisierungsgegner, die nationalen Regierungen seien dem Diktat der
globalen Finanzmarkte, Banken und Konzerne hilflos unterworfen, ist zu pauschal, was sich am Beispiel
der Wohlfahrtsstaaten Europas zeigen lasst: sie sind am starksten in die Weltwirtschaft integriert (und
damit dem globalen Wettbewerb ausgesetzt), dennoch haben ihre Regierungen und finanzpolitischen
Institutionen (v. a. die unabhangige EZB) durchaus die Macht, weitreichende 6konomische
Entscheidungen zu treffen (Bsp: Steuer- u. Zinssenkungen, Reform der sozialen Sicherungssysteme,
Konjunkturprogramme, Okosteuer etc.). Auch wenn der Einfluss der Wirtschaft auf die Politik grof ist,
besitzen politische Systeme nach wie vor erhebliches Steuerungspotential, das freilich nicht immer
optimal eingesetzt wird (Hier sind wir als politisch und 6konomisch aufgeklarte Wéahler gefordert!). Die
genannte These unterschatzt auch die Abhangigkeit international agierender Konzerne von ihrem
Heimatmarkt (wo sie politischem Einfluss nicht entgehen kénnen) und der Macht des kritischen
Verbrauchers (vgl. These 5).

Adventistische Stellungnahmen zur Globalisierung sollten sich an dem sinnvollen Kritik-Ansatz der

beiden groBen Kirchen orientieren. Katholische und evangelische Vertreter betonen, dass sie ganz im

Sinne von These 1 und 2 nicht prinzipiell gegen Globalisierung sind (Bischof Kamphaus: ,Die

christlichen Kirchen sind die altesten ,gobal player’), sondern fir eine ,Globalisierung der Solidaritat"

eintreten. Das bedeutet fir sie konkret:

» In der nachsten Welthandelsrunde der WTO (Katar) misse es zur Aufnahme sozialer und
Okologischer Mindeststandards in das WTO-Vertragswerk kommen (z.B. keine Kinderarbeit, Recht
auf freie Gewerkschaften etc.), die gerichtlich kontrolliert werden kénnten. VerstdBe sollten
geahndet werden. )

» Dringend erforderlich sei zudem eine Offnung der EU-Agrarmarkte und der Abbau von heimischen
Subventionen (Es ist in der Tat ein Skandal, dass die EU / USA von den Entwicklungslander die
komplette Offnung ihrer Markte fordern bzw. als Kreditauflage sogar erzwingen, wahrend sie v.a.
durch nichttarifaren und subventionsbedingten Protektionismus in bestimmten Bereichen ihrer
Markte gegen WTO-Prinzipien verstoBen und die Entwicklungslander um mdgliche Exporterlése
bringen, die die Entwicklungshilfe weit bersteigen wirden!)

» Schuldenerlass fir die &rmsten Lander (Schuldendienst der Entwicklungslander 1999 an den
reichen Norden It. Evangelischem Entwicklungsdienst: 340 Milliarden US-$; Riickfluss an
Entwicklungshilfe in den verarmten Stiden 1999: 264 Milliarden US-$, darunter 219 Milliarden von
privaten Geldgebern)

» Verbesserte Kredit- und Unterstutzungskonditionen fir Entwicklungslander durch Reform des
Internationalen Wéahrungsfonds (IWF) und der Weltbank: gerechtere Mitbestimmungsmaglichkeiten
fir Entwicklungslander in den Gremien von IWF / Weltbank; starkere Orientierung der sog.
~Strukturanpassungsprogramme* an landerspezifischen und sozio-6kologischen Folgen (IWF und
Weltbank fordern von den zu unterstitzenden Landern - aus Sicht der Kritiker zu haufig ohne
Ruicksicht auf die sozialen Folgen - u.a. die Erfillung folgender typisch wirtschaftliberaler Auflagen,
um sie ,weltmarktfahig“ und ,attraktiv fir auslandische Investoren zu machen:
Inflationsbekdmpfung durch hohe Zinsen; Verringerung der Staatsverschuldung durch Einsparung
im Sozialbereich; Abbau von jeglichem Protektionismus; Exportorientierung; radikale Privatisierung
und moglichst weitgehende Durchsetzung marktwirtschaftlicher Verhaltnisse, d.h. z.B. keine
staatliche Festsetzung/Kontrolle von (Lebensmittel-)Preisen und keine staatlich garantierten
Mindestléhne.

»  Erh6éhung der Entwicklungshilfe auf mindestens 0,7% des BSP der Industriestaaten (Dieser sehr
moderate Wert wurde bereits 1970 in einer vielbeachteten UN-Resolution festgelegt, der fast alle
Industriestaaten zustimmten. Allerdings blieb es beim Lippenbekenntnis: die BRD erreichte 1999
einen Anteil von nur 0,26%, die USA 0,1% und Japan 0,15%; Spitzenreiter der Entwicklungshilfe
sind die skandinavischen Staaten Danemark mit 1,01% und Norwegen mit 0,91%).



